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»NICHT GENUG ACHTUNG VOR DER SCHRIFT«
oder
WIE MAN EINE VERST RUNG BESEITIGT:
KAFKAS PARABEL »VOR DEM GESETZ«
IN ORSON WELLES FILM »DER PROZESS«

0. ABSTRACT

Zahlreich und von groflem Scharfsinn sind die Interpretationen, die sich aus
literaturwissenschaftlicher, theologischer und philosophischer Sicht mit
Kafkas Parabel befassen. Der Ansatz der folgenden Arbeit ist sprachwissen-
schaftlich, genauer gesagt funktional-pragmatisch und bedient sich der Me-
thode des Vergleichs von Original und Bearbeitung. Aus dem Kontrast wer-
den die spezifischen und einzigartigen Leistungen der Kafkaschen Formulie-
rungen deutlich. Es ist ein Grundsatz der verfolgten Theorie und Methode,
dass Sprache in ihrer Handlungsqualit t ('Bedeutung') bestimmt und damit
erkennbar, analysierbar ist. Dieser Grundsatz ist gerade im Fall hochkom-
plexer literarischer Erzeugnisse keineswegs unumstritten. Es w rde mich
freuen, wenn die vorgelegte Arbeit dazu beitragen k nnte, dies Credo in den

Augen des Lesers zu erh rten.

1. VORBEMERKUNG

Els Andringa hat 1994 in einer aufsehenerregenden Studie nachgewiesen, in
wie hohem Maf3 der 'Zeitgeist' die Interpretation literarischer Texte entlang
den Konjunkturschwankungen dominierender gesellschaftlicher Deu-
tungsmuster und Sinngebungstheorien pr gt. Ein solcher 'Wandel der Inter-

pretation' (Andringa 1994) findet nicht nur im Rahmen literaturwissen-

1/33



schaftlicher Auseinandersetzung statt, sondern diffundiert unter zeitlicher
Verz gerung und inhaltlich-methodischer Simplifizierung in die Breite der
Bildungs- und Kulturinstitutionen verschiedener Niveaus. Andringa ana-
lysiert ber einen Zeitraum von 40 Jahren hinweg Interpretationen zu 'Vor
dem Gesetz'. Dabei kommt sie u.a zu einem Befund, der durch das Zartge-
f hl, mit dem er formuliert ist, nichts an seiner Ungeheuerlichkeit verliert:
Sie weist nach, dass die Autoren einerseits einander in einem an Ignoranz
grenzenden Ausmaf nicht zur Kenntnis nehmen, dass sich aber andererseits
unabh ngig von der Nicht-Kenntnisnahme dennoch bestimmte 'Rah-
mentheorien' als paradigmatische und referenzielle Ankerpunkte aus einer
Art gesellschaftlicher Grundsuppe durchsetzen. Auch die folgende, 1994/95
entstandene Arbeit ist nur insofern bedingt frei von Andringas Kritik, als sie

zumindest die Diskussion mit zweien dieser Rahmentheorien f hrt.

Gemeint ist einerseits eine Rahmentheorie, die sich auf den Konstruktivis-
mus beruft und Glaubenss tze verfolgt, wie den, Text und Bedeutung ent-
st nden im Kopf des Lesers, dessen 'Konstruktionen' sie seien und es g be
damit gleichviel zul ssige Deutungen wie Lesevorg nge. Mit seinem feinen
Gesp r f r den Zeitgeist hat H. M. Enzensberger bereits 1976 in seiner
Schrift 'Bescheidener Vorschlag zum Schutze der Jugend vor den Erzeugnis-
sen der Poesie' eine Bresche f r einen so verstandenen Konstruktivismus
geschlagen, der sich damals noch ein wenig avantgardistisch und kreativ ge-
ben durfte. Sprache und speziell literarischer Text werden als Spekulations-
objekt behandelt und verstanden. Eine Interpretation, die ihre G Itigkeit
auf dem Text gr ndet, wird als Unm glichkeit unterstellt und abgelehnt und
die Unm glichkeit wird zur Theorie der Interpretation erhoben. In der aus
dieser Rahmentheorie sprieSenden Beliebigkeit eines subjektivistischen und
allzu oft der Ignoranz Vorschub leistenden Meinungswesens kommt der
'konstruktivistische' Ansatz mehr zu sich selbst, als ihm lieb sein d rfte. In
dieser Hinsicht ist die hier vorgelegte Arbeit aus Abwehr der Zumutungen
entstanden, die mit wiederholten 'Durchnahmen' der ber hmten Kafka'-
schen Legende im schulischen Kontext verbunden waren. Diese Zumutun-

gen konzentrieren sich in dem Konzept eines Deutschunterrichts, der unter
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dem Signum undogmatischer Offenheit und aktivit tsanregender Sch ler-
orientierung ein eklektisches Meinungswesen betreibt und in dessen small-

talk jedwede methodischen und inhaltlichen Konturen verloren gehen.

Die zweite — als Literaturtheorie nicht weniger kapitulatorische — Rah-
mentheorie glaubt in Kafkas Schriften eine 'Logik des Albtraums' ihr Spiel
treiben sehen zu k nnen, aus deren krankhafter Singularit t naturgem 3
keine nachvollziehbaren Erkl rungsstr nge in die Realit t unserer Welt
ausgreifen. In den mehrfachen logisch-inhaltlichen Umbr chen zwischen der
Oberfl che des Albtraums und seiner Klartextfassung in der Version des
jeweiligen Deuters werden dann der Willk r und dem Bed rfnis, in Kafkas
Werk Hilfstruppen f r eigene Theoriegeb ude zu rekrutieren, keinerlei Z gel
mehr angelegt. Die Rahmentheorie vom Wesen des Kafkaschen Werks als
Darstellung der Logik des Albtraums behandle ich in der Kritik der Interpre-
tation, die Orson Welles mit seinem 1962 entstandenen Film 'Der Prozef3'
vorgelegt hat und in der nicht nur die genannte zentrale sondern dar ber
hinaus eine Reihe weiterer popul rer Trivialisierungen systematisiert und

zur Kenntlichkeit gebracht sind.

Die hier in der Auseinandersetzung mit diesen Rahmentheorien entwickelte
Interpretation erhebt zwar nicht den Anspruch auf Alleing Itigkeit, wohl
aber den auf G Itigkeit. Sie erhebt diesen Anspruch in Folge der

berzeugung, dass es grundlegend die Natur des sprachlichen Handelns ist,
in bestimmter und damit eben auch bestimmbarer Weise in die Psyche des
H rers einzugreifen und dass dieser Wesenszweck verfehlt w rde, wenn
Sprache Beliebiges oder, was aufs selbe hinausl uft, Unerkennbares zum
Ausdruck br chte. Das Credo von der Bestimmbarkeit der Aussage gilt auch

f r den hochkomplexen Fall der Legende.

Unabdingbare Voraussetzung einer g ltigen Deutung ist allerdings ein
Ernstnehmen des sprachlichen Gebildes. In dieser Hinsicht k nnte das Bild,
das Andringas Untersuchung entwirft, kaum trauriger sein. Man gewinnt

den Eindruck, dass nahezu durchgehend kein Interpret sich wirklich die
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M he macht, den Text als Ganzen, fl chendeckend, zu analysieren.
Vielmehr wird in Anwendung eines tr ben Verst ndnisses von Empirie der
Text zum Steinbruch f r nachtr gliche, bezeichnenderweise 'Belege' genan-
nte, Best tigungen vorgefasster Theorien und Deutungen gemacht. Es bleibt
unerfindlich, mit welcher Berechtigung die jeweiligen Verfasser bestimmte
Passagen unber cksichtigt lassen, ohne gleichzeitig den Autor des Originals
anzuklagen, berfl ssiges produziert zu haben. "Du hast nicht genug Ach-
tung vor der Schrift und ver nderst die Geschichte" sagt der Gef ngniskap-
lan zu K. - ein Satz, der jedem ins Stammbuch geschrieben geh rt, der sich
mit der Interpretation von Literatur befassen will. Eine Interpretation, die
ihren eigenen Ph nomenbereich nicht ernst nimmt, sondern nach den
Bed rfnissen ihrer Erkl rungsans tze 'konstruiert', (oder ein solches Kon-
struieren gar zum notwendigen Erkenntnisprinzip emportheoretisiert) muss
sich den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit und des Desinteresses am Text

gefallen lassen.

Es handelt sich in dieser Mehrzahl der F lle dann eben nicht um Interpreta-
tionen des Textes im Sinne der Rekonstruktion seiner Aussage in einer
beschreibenden Begrifflichkeit sondern um Meinungen, deren Dilemma
Kafka in der Exegese der Legende so einzigartig formuliert hat: »Die Schrift
ist unver nderlich und die Meinungen sind oft nur ein Ausdruck der Verz-
weiflung dar ber.« 'Unver nderlichkeit der Schrift' hei3t nun aber gerade
nicht 'Unerkennbarkeit' oder 'Bedeutungslosigkeit', es heif3t vielmehr ganz
im Gegenteil, dass jede Ver nderung der Sprache (des Textes, der 'Schrift')
eine Ver nderung der bedeuteten Sache selbst ist, dass also die Schwierig-
keit gerade darin liegt, dass das Gesagte nur als das so und nicht anders
Gesagte pr zise, d.h. ohne es zu verf Ischen, zu erfassen ist. Andererseits
muss ein Erfassen von Gesagtem immer auch ein berf hren des Gesagten
in eine Sprache sein, die das Gesagte, ohne es zu verdoppeln zum Gegen-
stand distanzierenden, analysierenden Verstehens macht und es so im Be-
griff rekonstruiert. Die Rekonstruktion im Begriff kann demnach den
Ausweg aus dem Paradoxon bieten, einerseits die Unver nderlichkeit der

Schrift zu gew hrleisten ohne sie zu verdoppeln, sie sich aber andererseits
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verstehend zu eigen zu machen und damit mehr und G ltigeres ber die

Schrift zu produzieren als 'Meinungen'.

2. FRANZ KAFKA: VOR DEM GESETZ

»In dem Gericht t uschst Du Dichg, sagte der Geistliche, »in den einleiten-
den Schriften zum Gesetz heif3t es von dieser T uschung: Vor dem Gesetz
steht ein T rh ter. Zu diesem T rh ter kommt ein Mann vom Lande und
bittet um Eintritt in das Gesetz. Aber der T rh ter sagt, dass er ihm jetzt
den Eintritt nicht gew hren k nne. Der Mann berlegt und fragt dann, ob er
also sp ter werde eintreten d rfen. ,Es ist m glich”, sagt der T rh ter, ,jetzt
aber nicht.” Da das Tor zum Gesetz offensteht wie immer und der T rh ter
beiseite tritt, b ckt sich der Mann, um durch das Tor in das Innere zu sehn.
Als der T rh ter das merkt, lacht er und sagt: , Wenn es dich so lockt, ver-
suche es doch, trotz meines Verbotes hineinzugehen. Merke aber: Ich bin
m chtig. Und ich bin nur der unterste T rh ter. Von Saal zu Saal stehn aber
T rh ter, einer m chtiger als der andere. Schon den Anblick des dritten kann
nicht einmal ich mehr ertragen.” Solche Schwierigkeiten hat der Mann vom
Lande nicht erwartet; das Gesetz soll doch jedem und immer zug nglich
sein, denkt er, aber als er jetzt den T rh ter in seinem Pelzmantel genauer
ansieht, seine grofle Spitznase, den langen, d nnen, schwarzen tatarischen
Bart, entschlief3t er sich, doch lieber zu warten, bis er die Erlaubnis zum
Eintritt bekommt. Der T rh ter gibt ihm einen Schemel und 1 sst ihn seit-
w rts von der T r sich niedersetzen. Dort sitzt er Tage und Jahre. Er macht
viele Versuche, eingelassen zu werden, und erm det den T rh ter durch
seine Bitten. Der T rh ter stellt fters kleine Verh re mit ihm an, fragt ihn

ber seine Heimat aus und nach vielem andern, es sind aber teilnahmslose
Fragen, wie sie grof3e Herren stellen, und zum Schlusse sagt er ihm immer
wieder, dass er ihn noch nicht einlassen k nne. Der Mann, der sich f r
seine Reise mit vielem ausger stet hat, verwendet alles, und sei es noch so
wertvoll, um den T rh ter zu bestechen. Dieser nimmt zwar alles an, aber
sagt dabei: ,Ich nehme es nur an, damit du nicht glaubst, etwas vers umt zu
haben.” W hrend der vielen Jahre beobachtet der Mann den T rh ter fast
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ununterbrochen. Er vergisst die andern T rh ter, und dieser erste scheint
ihm das einzige Hindernis f r den Eintritt in das Gesetz. Er verflucht den
ungl cklichen Zufall, in den ersten Jahren r cksichtslos und laut, sp ter,
als er alt wird, brummt er nur noch vor sich hin. Er wird kindisch, und, da
er in dem jahrelangen Studium des T rh ters auch die Fl he in seinem
Pelzkragen erkannt hat, bittet er auch die FI he, ihm zu helfen und den
T rh ter umzustimmen. SchlieSlich wird sein Augenlicht schwach, und er
weif3 nicht, ob es um ihn wirklich dunkler wird, oder ob ihn nur seine Augen
t uschen. Wohl aber erkennt er jetzt im Dunkel einen Glanz, der unver-
1 schlich aus der T re des Gesetzes bricht. Nun lebt er nicht mehr lange.
Vor seinem Tode sammeln sich in seinem Kopfe alle Erfahrungen der ganzen
Zeit zu einer Frage, die er bisher an den T rh ter noch nicht gestellt hat. Er
winkt ihm zu, da er seinen erstarrenden K rper nicht mehr aufrichten kann.
Der T rh ter muss sich tief zu ihm hinunterneigen, denn der Gr f3enunter-
schied hat sich sehr zuungunsten des Mannes ver ndert. ,Was willst du
denn jetzt noch wissen?” fragt der T rh ter, ,du bist uners ttlich.” ,Alle stre-
ben doch nach dem Gesetz”, sagt der Mann, ,wieso kommt es, dass in den
vielen Jahren niemand aufSer mir Einlass verlangt hat?” Der T rh ter erkennt,
dass der Mann schon an seinem Ende ist, und, um sein vergehendes Geh r
noch zu erreichen, br 1t er ihn an: , Hier konnte niemand sonst Einlaf erhal-
ten, denn dieser Eingang war nur f r dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schlief3e

ithn. «

3. BEARBEITUNG ORSON WELLES

Dem folgenden Vergleich liegt die deutschsprachige Version von Orson
Welles Film 'Le Proc s' (1962) zu Grunde. Es ging mir nicht prim r um die
Kritik eines ber hmten Schauspielers und Regisseurs und auch nicht um
die mehrfachen Hin- und Wider- Verwerfungen, die entstehen, wenn ein
amerikanischer Regisseur mit amerikanischen, deutschen, englischen und
franz sischen Schauspielern einen deutschen Roman (auf Grundlage einer

bersetzung) verfilmt, dessen deutsche Version vierzig Jahre sp ter unter-

sucht wird. Die Analyse setzt am Wortlaut der deutschsprachigen Version
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an und es ist Kklar, dass ihre Ergebnisse damit f r das Original nur
eingeschr nkt g ltig sind. Ebenso eingeschr nkt ist nat rlich die Verant-
wortung Welles'. Auf der anderen Seite hat der Film seine Wirkung nat rlich
auch in der deutschen Version ungebrochen von allen Erw gungen einer

bersetzungsproblematik entfaltet und steht in der Tradition einer
popul ren Auffassung Kafkas im Allgemeinen und seines 'Procef3' im Beson-

deren.

((W hrend Titel, Namen der Filmhersteller und Akteure nacheinander einge-
blendet werden, erklingen 50 Sekunden getragen-tragische Musik — das 'Ada-
gio g-moll' von T. Albinoni - die den folgenden Vortrag leise untermalt. Die
Bilder bleiben bis zum jeweils n chsten unver ndert stehen. Dauer des Vor-
trags: 3'38"))

[Standbild 1] Vor dem Gesetz steht eine Wache. [Standbild 2] Ein Mann
kommt vom Lande, sucht Einlass beim Gesetz, [Standbild 3] aber der

W chter darf ihn nicht einlassen.

[Standbild 4] Kann der Mann hoffen, zu einer anderen Zeit eingelassen zu
werden? [Standbild 5] "Das ist m glich", sagt der W chter.

[Standbild 6] Der Mann versucht, durch das Tor zu schauen. Man hatte ihn
gelehrt, dass jeder Mensch die Gerechtigkeit in Anspruch nehmen k nne.
[Standbild 7] "Versuche nicht, ohne meine Erlaubnis einzudringen!" sagt der
W cher, "ich bin sehr m chtig, obwohl ich der geringste der W chter bin.
[Standbild 8] Von Saal zu Saal, [Standbild 9] von Tor zu Tor hat jeder W chter
mehr Macht, [Standbild 10] als der vorhergehende."

[Standbild 11] Mit Erlaubnis des W chters setzt sich der Mann neben dem
Tor nieder. [Standbild 12] Und dort wartet er.

Jahrelang wartet er. [Standbild 13]
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Alles, was er besitzt, gibt er dem W chter, in der Hoffnung, ihn zu bestechen
[Standbild 14] und immer bekommt er die gleiche Antwort: "Ich nehme das,
was du mir gibst, nur an, damit du nicht das Gef hl hast, [Standbild 15] et-
was vers umt zu haben." Wie er so jahrelang am Eingang wartet, lernt er
sogar die F1 he im Pelz des W chters kennen. [Standbild 16] Und wie er im
Alter kindisch wird, bittet er sogar diese Fl1 he, ihm zu helfen, den W chter
zu beschw ren, er m ge anderen Sinnes werden und ihm den Einlass

gew hren.

[Standbild 17] Obwohl sein Augenlicht im Alter tr be geworden war, f hlt er
durch die Dunkelheit ein [Standbild 18] Strahlen aus dem Tor des Gesetzes.

Und nun, [Standbild 19] vor seinem Tode lassen sich seine ganzen Er-
fahrungen in eine Frage zusammenfassen. [Standbild 20] Er bittet den
W chter, sich zu ihm zu beugen. [Standbild 21] "Du bist uners ttlich", sagt

der W chter, "was willst du schon wieder?"

[Standbild 22] "Jeder Mensch bem ht sich, das Gesetz zu erlangen, wieso ist
es dann, dass in den vielen Jahren noch kein anderer hierher gekommen ist,

um Einlass zu begehren?"

Sein Geh r ist schwach geworden, also br lit der W chter ihm ins Ohr:
[Standbild 23] "Kein anderer als du h tte je eingelassen werden k nnen, kein
anderer als du h tte je durch dieses Tor gehen k nnen. Dieses Tor war nur f r
dich bestimmt [Standbild 24] und jetzt werde ich es schliefen." [Standbild 25]
((Ger usch eines eisernen Tores beim Schlieffen. Ende der Musikunter-

malung. Das Folgende wird im Tonfall des Kommentierens gesprochen)).

Das ist der Hergang der Geschichte, die der "Prozef3" [Standbild 26] erz hlt.
Die Logik dieser Geschichte ist die Logik eines Traumes [Standbild 27]
((Einblenden eines 'tr umerischen' Ger usches mit rhythmischen (Herz-)
Schl gen darin)) — eines Albtraumes. [Standbild 28] [Standbild 29]
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4. STANDBILDER
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5. EINE THESE ZUR INTERPRETATION

Franz Kafkas ber hmte Parabel »Vor dem Gesetz« erz hlt von der Verge-

blichkeit aller Versuche eines »Mannes vom Lande«, Eintritt in das von
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einem »T rh ter« bewachte »Gesetz« zu erhalten. Die Parabel ist nicht nur
der Schl ssel zu Katkas Roman »Der Procef3«, sondern sie kann als Quintes-

senz des Gesamtwerks betrachtet werden.

In der folgenden Interpretation wird die These entwickelt, dass der T rh ter
nichts ist, als die vom Mann nach aufen gesetzte Verk rperung der Hin-
dernisse und Schwierigkeiten seiner Suche nach dem Gesetz. Das Scheitern
des Mannes ist das Ergebnis seiner Unf higkeit zur Erkenntnis dieses
Mechanismus. Entsprechend dieser These wird die Konstellation der Parabel
als Szenario des Mannes aufgefasst und das uf3ere Geschehen konsequent
als Metapher des inneren gedeutet. Damit ergibt sich als Aussage der Para-
bel, dass die Weltsicht des Mannes ihn nur finden 1 sst, was er sucht und
dass diese Weltsicht ihm als nicht suchbar verbirgt, was er an anderem Ort

oder in anderer Gestalt vermutet.

Viel weniger noch 1 sst ihn seine Weltsicht aber finden, was er als von g n-
zlich anderem Wesen verinnerlicht hat: F r das Gesetz, das er sucht, gilt
dieselbe Erkenntnis, die Resultat der Suche Giordano Brunos nach Gott
war: »In uns oder nirgends«. Die Auffassung der Gegebenheit des Gesetzes in
einem aufler ihm Seienden ist der Fehler in der Weltsicht des Mannes. Die
T uschung ber die Beschaffenheit seines eigenen Ziels ist der innerste
Grund seiner Tragik. Der Held des Romans, Josef K., unterliegt eben dieser
T uschung des Mannes vom Lande, in deren Grenzen auch die Interpreta-

tion durch Orson Welles befangen bleibt.

6. NDERUNGEN UND WEGLASSUNGEN

Vergleicht man das Original der Kafkaschen Parabel »Vor dem Gesetz« mit
der Version, die Orson Welles dieser Parabel als Vorspann zu seinem Film
»Der Prozef3« gibt, so lassen sich eine Reihe von nderungen und Weglas-
sungen erkennen. Die Weglassungen werden nur teilweise dadurch aufgefan-
gen, dass parallel zum Vortrag (aus dem Off) der Welles’schen Parabelversion

dem Betrachter eine Reihe von erl uternden Bildern pr sentiert wird, die

12/33



bestimmte Parabelelemente wie das Tor eines imposanten Gerichtsgeb udes,
den T rh ter, dem Mann vom Lande, sein Warten und Altwerden, das

Schlief3en des Tores u.a. visuell umsetzen.

Kennzeichen mehrerer nderungen ist die berf hrung von ufleren oder
inneren Handlungen der Personen in objektive Rahmenbedingungen, die der
Erz hler als Gegebenheiten vorfindet. Sprachlicher Ausdruck dieser ber-
f hrung sind die Matrix-Konstruktionen mit Verben des Denkens und
Sagens, unter die die Handlungen des Mannes im Original gestellt sind.
Rehbein 1997 zeigt, dass solche Matrixkonstruktionen daf r verantwortlich
sind, dass die betreffende Handlung nicht einfach vollzogen bzw. als Ele-
ment der Wirklichkeit versprachlicht, sondern dass sie 'deskriptiv realisiert’
wird, d.h. unter Erzeugung einer benennenden, reflektierenden Distanz zu
der Handlung, die unter die Matrix genommen wird. Diese Matrixkonstruk-
tionen hat Welles gestrichen bzw. durch solche ersetzt, die die Qualit t der

Handlung als sprachlich-mentalen Vorgang annullieren.

Bei Kafka heif3st es vom T rh ter:

»er sagt, dass er ihm jetzt den Eintritt nicht gew hren k nne.«

Welles macht aus dieser vom T rh ter zu verantwortenden Behauptung eine
von auflen gegebene Einsch tzung einer Konstellation in Form einer
Beschreibung;:

»... aber der W chter darf ihn nicht einlassen.«

Bei Kafka lesen wir, wie der Mann die Situation durch berlegen verarbeitet
und folgernd in eine Frage anden T rh ter m nden1 sst:

»Der Mann berlegt und fragt dann, ob er also sp ter werde eintreten d rfen.«
Welles dagegen bertr gt berlegung und Folgerung des Mannes als quasi
notwendige auf den Zuschauer, den er durch die Frageform nur noch mit
dem Wissensdefizit konfrontiert, ob die Hoffnung des Mannes je wird in Er-
f llung gehen k nnen:

Kann der Mann hoffen, zu einer anderen Zeit eingelassen zu werden?

Kafka 1 sst den Mann die Widerspr chlichkeit einer Norm zur Realit t be-

denken:
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»das Gesetz soll doch jedem und immer zug nglich sein, denkt er, ...«

Welles f gt nachtr glich eine auktoriale Erkl rung ein und expandiert
abermals die Partei des Mannes um potenzielle Aktanten:

»Man hatte ihn gelehrt, dass jeder Mensch die Gerechtigkeit in Anspruch
nehmen k nne.«

Kafka beschreibt, wie der Mann seine Wahrnehmung mit alternativen Erk-
1 rungen verbindet und damit in Frage stellt:

»...er weif3 nicht, ob es um ihn wirklich dunkler wird, oder ob ihn nur seine
Augen t uschen.«

Welles attestiert einen klinischen Befund:

»Obwohl sein Augenlicht im Alter tr be geworden war, f hlt er...«

7. VERDINGLICHEN UND TRIVIALISIEREN

Hier wird ein Herangehen deutlich, das Subjektives, zu Interpretierendes in
Objektives, Interpretiertes berf hrt. Bei Kafka entwickelt sich das Gesche-
hen aus Handlungen, die durch Sichtweise und Wahrnehmung der Personen
eingeschr nkt sind. Die subjektive Einsch tzung und Wahrnehmung der
Personen wird in Welles Version zu Vorgefundenem, So-Seiendem ontolo-
gisiert. Wenn dar berhinaus der These zuzustimmen ist, dass Mann und
T rh ter in gewissem Sinne ein- und dieselbe Person sind, dann erstreckt
sich diese Ontologisierung auch auf die inneren Widerspr che, die eben
nicht als Widerspruch, sondern als bezugslos voneinander getrennte Gr fen
gefasst, d.h. verdinglicht werden. Damit wird der Zugang zum Kern der

Parabelaussage verstellt.

Bei Kafka werden wir im Bestreben des Verstehens in die Widerspr che des
Textes und der Personen hinein-, bei Welles herausverwiesen. Bei Kafka
f hrt, wenn berhaupt, aus dem Verstehen der paradoxen inneren Einheit
des Widerspruchs ein Weg zur L sung, bei Welles wird dem Leser eine
Scheinl sung durch die Ablehnung einer der beiden vorgefundenen
M glichkeiten der Realit t nahegelegt.
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Schauen wir uns jedoch genauer und im einzelnen an, wie die professionelle
Darbietung in Wort und Bild zum Verweilen an der Oberfl che verf hrt. Erst
aus der analytischen Distanz zur Suggestivit t des Films wird deutlich, wie
das hochgradige, ideologische und erkenntnistheoretische Verst rungspoten-
tial der Vorlage durch das Deutungsmuster des Wahnsinns und damit durch

das triviale Konzept singul rer Unerkl rbarkeit entsch rft wird.

In beschw rendem Ton stellt Welles als Stimme aus dem Off zum Ausklang
der Parabel die

»Logik des Albtraums«

als alles zulassende und nichts erkl rende a-priori-Deutungsfolie bereit und
setzt sie sogleich filmisch um, indem das letzte Standbild bergeblendet
wird in das Gesicht des schlafenden Josef K. Diese filmische Umsetzung
erh rtet scheinbar, indem man ja sieht, was soeben noch behauptet wurde,
die vorangehende Deutung. Die durch sie erzeugte Pseudo-Evidenz ist nichts
weiter als ein cineastischer Trick, mit dem Welles f r seine Deutungsfolie
die Qualit t sinnlicher Gewissheit beschlagnahmt. ber den gesamten Film
hinweg verfolgt Welles unbeirrbar das durch diese Weichenstellung

eingeschlagene Gleis der Interpretation.

Schon bei der Hauptfigur finden wir einen kleinen aber wichtigen Unter-
schied. Sie wird bei Kafka als

»ein Mann vom Lande«

mit einem einzigen und daher umso wichtigeren Hinweis versehen. Diese
Spezifizierung 1 sst eine geographisch-geistige Herkunft konnotieren. Bei
Welles entf 1lt diese Spezifizierung und wird ersetzt durch eine, die sich rein
geographisch auf das Kommen des Mannes beschr nkt:

»Ein Mann kommt vom Lande«

Nehmen wir jedoch den Hinweis auf die geistige Herkunft ernst, so offenbart
er das Unterworfensein unter die Naturgewalten als pr gende Kraft f r das
Wesen des Mannes: Die Rhythmen und Zuf lle der Natur ber Aussaat und

Ernte, Hunger und berfluss, Gl ck und Katastrophe organisieren das Le-
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ben der Menschen »vom Lande« bis hinein in die kleinsten Abl ufe des Le-
bens: Ihr erfolgreiches berleben h ngt davon ab, dass sie sich uf3erlich
und innerlich Umst nden und Abl ufen anpassen, die nicht von ihnen bee-
influssbar, ‘gesetzt’ sind. Ein solches Gesetz gilt es zu befolgen, m glicher-

weise zu erkennen, nie aber zu machen.

8. EIN VERH NGNISVOLLER TRANSFER

Die Parabel »Vor dem Gesetz« erz hlt nun davon, was passiert, wenn ein
Mensch mit einer solcherart beschaffenen Konzeptualisierung von der Ord-
nung der Dinge sich aufmacht, um herauszufinden, wie alles sein soll. Gen-
auer gesagt, wie ein Mensch scheitern muss, der das Konzept des Ge-
setztseins aus der Natur auf die Kultur bertr gt. In dieser bertragung liegt
die in der Rahmung der Parabel vom Geistlichen diagnostizierte
»T uschungg, in der sich K. befindet. Die (nihilistische) Erkenntnis, dass die
gesuchten Setzungen nicht existieren, f hrt zu der (existenzialistischen)
Folgerung, dass sie in der Verantwortung der Menschen selbst liegen, dass
der Mensch f r ihren Gewinn auf keine andere Hilfe rechnen kann, als auf

die eigene, also allein ist.

Die zentrale Fehlkonzeptualisierung des Mannes entfaltet sich in eine grofie
Anzahl abgeleiteter methodischer und inhaltlicher Irrt mer. W hrend die
Parabel Kafkas die unerbittliche Konsequenz dieser Entfaltung zum Thema

hat, werden bei Welles dem Manne von aufen willk rliche Qualen zugef gt.

So signalisiert bei Welles der W chter dem Mann zun chst die M glichkeit
des Eingelassen-werden-D rfens:

»Kann der Mann hoffen, zu einer anderen Zeit eingelassen zu werden? ‘Das
ist m glich’, sagt der W chter«

Dies kann der H rer der Welles’schen Version nur als Verstof3 gegen die vom
Parabelautor mitgeteilte Rahmenbedingung auffassen, in der unmittelbar
zuvor festgelegt wurde:

»...aber der W chter darf ihn nicht einlassen.«
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Diese Widerspruchsstruktur wiederholt sich, wenn der W chter dem Mann
im folgenden einerseits jeden eigenen Versuch des Eindringens verbietet:
»Versuche nicht ohne meine Erlaubnis einzudringen!’«

aber andererseits zum Schluss damit auftrumpft, dass ganz im Gegenteil zu
diesen Anweisungen

»kein anderer als du (d.h. der Mann - R. v. K.) h tte je eingelassen werden

k nnenc.

Welles benutzt hier mit dem Konjunktiv-Plusquamperfekt bzw. Irrealis eine
Verbform, deren Funktion es ist, dass sie die genannte Handlung, hier das
Eingelassen-werden-K nnen, als eine Handlung ausweist, die zwar m glich
gewesen war, aber nicht realisiert worden ist. Die dagewesene M glichkeit
des Einlasses ist nur vereinbar mit dem nie ausgesetzten Verbot des Ver-
suchs, wenn dieses Verbot als Betrug, als L ge des W chters aufgefasst
wird. Offensichtlich hat Welles die Parabel genauso verstanden, wie K., der
dem Geistlichen gegen ber im unmittelbaren Anschluss an den Vortrag der
Parabel folgendes Res mee anbietet:

»Der T rh ter hat also den Mann get uscht«.

Bei Kafka handelt es sich bei diesem Einwurf um eine erste spontane Einge-
bung K.’s, und der Nachweis ihrer Unhaltbarkeit wird im Weiteren ausf hr-
lich (wenn auch lediglich immanent) abgearbeitet. Welles setzt sich ber die
im Roman selbst schon entwickelten Widerlegungen und Widerspruchs-
nachweise der T uschungshypothese hinweg und legt seinerseits eine mit
diesem Deutungsstadium kompatible Version der Parabel vor. Die
T uschung des Mannes durch den W chter ist bei Welles gleichzeitig Anfang
wie Ende jeder Erkl rung. Diese Deutung wird nur plausibler, nicht wahrer,
indem sie sich im Bewusstsein des Filmbetrachters auf eine Sentenz wie

»Die da oben machen doch was sie wollen« st tzt.
In der Festschreibung der T uschungshypothese haben wir zwar den geme-
insamen Nenner der Welles’'schen nderungsvornahmen, aber deren Trag-

weite wird erst ersichtlich aus dem positiven Nachweis der dadurch entste-
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henden Verluste an der Substanz der Parabel. Ist die T uschungshypothese
bereits in sich widerspr chlich und irref hrend, so f IIt sie g nzlich in sich
zusammen, wenn man die Immanenz der ihr zu Grunde liegenden Personal-
isierung berschreitet: Es scheint gesagt werden zu m ssen, dass genauso,
wie es I r eine Person kein eigenes Tor in ein Geb ude, es auch f r eine ein-
zelne Person keinen T rh ter gibt. Der ausschlief8liche Bezug des T rh ters
auf den Mann belegt schon auf den ersten Blick seine enge innere Ver-
bindung zu dessen Anliegen, die durch sein Abtreten mit dem Tode des
Mannes noch unterstrichen wird. Wenn der T rh ter bei Kaftka daher eine

Metapher sein muss, wof r steht diese Metapher?

9. DAS SZENARIO: PERSONALISIERUNG ODER INNERER WIDER-
SPRUCH?

Der Mann wendet sein Konzept des Im- uferen-Gegeben-Seins auch auf die
Schwierigkeiten selbst an, die sich ihm als Auswirkung dieses Konzeptes in
den Weg stellen. Um sie loszuwerden, projiziert er diese Schwierigkeiten
nach auf3en und verdinglicht sie erkenntnism ig als Nicht-Ich, als Bild des
g nzlich Fremden, wie es die ausf hrliche Beschreibung des »tatarischen«
T rh ters zeigt. Der T rh ter ist ein Gesch pf des Mannes, ein Nach-
Auflen-Setzen einer Seite seiner inneren Widerspr che. Dieser Mechanismus
der Projektion soll dem Loswerden der inneren Widerspr che dienen, zemen-
tiert sie aber gleichzeitig; in ihm materialisiert sich der tragische Fehler des

Mannes.

Ein weiteres Detail f hrt uns vor Augen, wie Welles mit der Personalisierung
dieses inneren Widerspruchs der gleichen T uschung unterliegt wie der
Mann. Als erste Reaktion des T rh ters erfahren wir bei Kafka,

»dass er ihm (dem Manne -R. v.K.) jetzt den Eintritt nicht gew hren k nne«.
Bei Welles heif3t es dagegen:

»...aber der W chter darf ihn nicht einlassen«.

18/33



Bei Kafka referiert das Nicht-K nnen (Anm. 1) auf eine Unm glichkeit. Die
Unm glichkeit besteht darin, dass das Gesamt-Szenario von einer falschen
Voraussetzung ausgeht; von der falschen Voraussetzung n mlich, das Ge-
setz, nach dem der Mann sucht, sei etwas ihm uf3erliches, welches er sich
durch den Akt des Eintretens zu eigen machen k nne. Da dieses Gesamt-
Szenario aber eine Kreation des Mannes ist, ist der Eintritt genauso lang

unm glich, wie das Szenario aufrechterhalten wird.

Bei Welles referiert das Nicht-D rfen auf die Verweigerung einer Erlaubnis
durch einen Dritten. Damit stabilisiert Welles das vom Mann konstruierte
Szenario der Zuweisung der widerspr chlichen Interesssen an verschiedene
Personen, statt die Personalisierung als Metapher aufzul sen. Welles nimmt
dies im Kopf des Mannes entworfene Szenario noch weitergehend f r real,
wenn er die Folgerung, die der Mann daraus zieht, dass der W chter ihn
nicht einlassen d rfe, in den Rang einer berlegung des Lesers bzw. Autors
erhebt:

»Kann der Mann hoffen, zu einer anderen Zeit eingelassen zu werden?«

Versuchen wir dagegen, die kritisierte Personalisierung als inneren Wider-
spruch zu rekonstruieren, dann muss die Verweigerung des Einlasses zum
Jetzt-Zeitpunkt durch den T rh ter als innere Notwendigkeit des Mannes zu
verstehen sein. Bei Kafka wird der Trugschluss von dem verneinten ‘Jetzt’
auf ein m gliches ‘Sp ter’ des Eintreten-D rfens als Folgerung des Mannes
ausgewiesen:

»Der Mann berlegt und fragt dann, ob er also sp ter werde eintreten d r-
fen.«

Der Mann unterstellt mit seinem »also« dem ‘Jetzt-Nicht’ des T rh ters die
Implikation eines ‘Sp ter-Doch’. Sein Trugschluss ist, dass er davon aus-

geht, eine nderung werde allein durch den Faktor der Zeit bewirkt.
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10. OBERFL CHE UND TIEFE DER ZEIT

Das ‘Jetzt-Nicht’ des T rh ters wird jedoch zum ‘So-Nicht’, wenn man es
auf die Bedingungen f r den Eintritt bezieht, die der Mann mitbringt. Diese
Bedingungen bringt er zu einer gegebenen Zeit mit — die Zeit ist die Ober-
fl che der inneren Bedingungen des Mannes. uflerlich registrierbar ist —
»post hoc, ergo propter hoc« — stets nur das Nacheinander der Ereignisse, nie
ihr logisches Verbundensein. Einsicht in die innere Verbundenheit der Dinge
ergibt sich nur durch aktive Erkenntnist tigkeit des Menschen. Wer, wie der
Mann keinen Bedarf f r Erkenntnist tigkeit sieht, f r den ist die Zeit das
einzig erkl rbare Entwicklungsmoment der Dinge. So gesehen kann der
T rh ter den Einlass gar nicht anders verweigern als unter Verweis auf ein
‘Jetzt’ — der Mann w re gar nicht in der Lage, irgendwelche inhaltlichen
Verweigerungsgr nde anders zu rezipieren als unter der zeitlichen Restrik-
tion. So wie er in Wirklichkeit nicht in das Gesetz eintreten kann, weil es
gar nichts zum Eintreten gibt, wird er die Unm glichkeit des Eingelassen-
Werdens nie anders als zeitlich bedingt auffassen k nnen. Eine nderung
des ‘Jetzt-Nicht’ k nnte allein durch konzeptionelle Arbeit an seiner fehler-
haften Sicht der Dinge bewirkt werden.

Wenn T rh ter und Mann als zwei Seiten einer Pers nlichkeit aufzufassen
sind, bekommt auch das widerspr chliche Gemenge einen Sinn, mit dem der
T rh ter den Versuch des Mannes quittiert, ohne Aufnahme eines Risikos,
quasi als Zaungast, am Geschehen im Inneren des Gesetzes teilhaben zu
wollen:

»Wenn es dich so lockt, versuche es doch, trotz meines Verbotes hineinzuge-

hen.«

Einerseits ist der Mann direkt aufgefordert, hineinzugehen, das Hineingehen
oder Nicht-Hineingehen wird in seine Verantwortung verlagert. Andererseits
ergibt sich ein Risiko in Kenntnis und unter Ber cksichtigung der Bedin-

gungen und unter Andeutung der Konsequenzen des Hineingehens:
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»Merke aber: Ich bin m chtig. Und ich bin nur der unterste T rh ter. Von
Saal zu Saal stehn aber T rh ter, einer m chtiger als der andere. Schon den

Anblick des dritten kann nicht einmal ich mehr ertragen.«

In diesem Spielraum zwischen Aufforderung und Abschreckung finden auf
Seiten des Mannes die Entscheidungen statt, die seine fehlerhafte Weltsicht
wiederaufnehmen und handelnd fortentwickeln. Welles nimmt an dieser
Stelle eine Verkehrung des Originals vor, indem er den W chter sagen1 sst:
»Versuche nicht, ohne meine Erlaubnis einzudringen!«

Hier sind Spielraum und Entwicklung getilgt und durch ein mechanisches

Konzept des Gegeneinanders von in sich einheitlichen Bestrebungen ersetzt.

Als Ergebnis k nnen wir festhalten, dass es bei Kafka durch Verleugnung,
Projektion und Verdinglichung innerer Widerspr che zu einer Selbstl h-
mung des Mannes kommt, w hrend er bei Welles durch berm chtigen

Druck stillgestellt wird.

Dieses Ergebnis wird durch eine weitere Gegen berstellung unterstrichen.
Wenn es bei Kafka heif3t:

»Der T rh ter gibt ihm einen Schemel und 1 sst ihn seitw rts von der T r
sich niedersetzen«

so wird hier die Funktion des T rh ters als Hilfskonstruktion des Mannes
deutlich: Mit ihrer Hilfe gelingt es ihm, die Widerspr che einerseits im
wahrsten Sinne ‘auszusitzen’, andererseits gibt sie ihm die Illusion, dass die
Dauer der Wartezeit mit der provisorischen Qualit t des Sitzm bels Kkorre-
spondiere. Das Warten des Mannes bekommt die Weihe einer zweck-
gerichteten T tigkeit, indem der Mann es auf Geheif3 dessen stattfinden
1 sst, der den Schl ssel zur Erf llung seiner Ziele in der Hand h 1t. Wieder
wiegt der Mann sich in dem Irrtum, eine Ann herung an sein Ziel sei wie
beim nat rlichen Wachstum Funktion der Zeit. Die Inkonsistenz dieser Ver-
bindung markiert Kafka durch die Konfrontation des Schemels mit der
jahrelangen Wartezeit. Die Markierung erm glicht dem Leser die Problema-

tisierung.
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Von einer Problematisierung der funktionalen Verbindung zwischen Warten
und Ziel ist bei Welles keine Spur:

»Mit Erlaubnis des W chters setzt sich der Mann neben dem Tor nieder. Und
dort wartet er.«

Hier gibt es weder einen Eingriff des W chters in die Illusionswelt des Man-
nes noch berhaupt Illusionen ber die Wartezeit. Da er keinerlei innere
Verbindung zwischen Warten und Einlass vermerkt, verrechnet Welles das
Warten unausgesprochen genauso selbstverst ndlich auf den Einlass, wie
man es im Alltag zu tun pflegt: Er teilt den Trugschluss des Mannes statt

ihn zu kennzeichnen.

11. OPFER DER WILLK R ODER VERSTRICKUNG IM ERSATZHANDELN?

Bei Welles prallt der Gleichheitsgrundsatz des b rgerlichen Rechts

»Man hatte ihn gelehrt, dass jeder Mensch die Gerechtigkeit in Anspruch
nehmen k nne«

frontal auf die Verweigerung des Eindringens durch den W chter:

»Versuche nicht, ohne meine Erlaubnis einzudringen!’«

Die Eintrittsverweigerung erkl rt sich bei Welles als Verstof3 gegen den
Gleichheitsgrundsatz des b rgerlichen Rechts. Sie bekommt ihre Unrecht-
m Bigkeit dann auch mit dem Schluss der Parabel ausdr cklich best tigt,
wenn es heif3t:

»Kein anderer als du h tte je eingelassen werden k nnen, kein anderer als
du h tte je durch dieses Tor gehen k nnen. Dieses Tor war nur f r dich bes-
timmt und jetzt werde ich es schlief3en:«

So bleibt bei Welles als Quintessenz der Parabel der Betrug am Mann, ein
Betrug, der unbegreifliche Gr nde, 1 gnerische und willk rliche Methoden

und sadistische Folgen hat — eben ein Albtraum.

Welles 1 sst auch Kafkas Hinweis wegfallen, dass

»das Tor zum Gesetz offensteht wie immer und der T rh ter beiseite tritt«.
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Diese Konstellation des Originals ist unvereinbar mit der von Welles durch
die drohende K rperlichkeit des W chters und das objektive Verbot (»darf
ihn nicht einlassen«) unterstrichenenen physikalischen Unm glichkeit des
Eindringens. Die Schwierigkeiten, die sich trotz des Offenstehens und Bei-
seitetretens ergeben, m ssen andere sein, als die Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatzes des b rgerlichen Rechts:

»Solche Schwierigkeiten hat der Mann vom Lande nicht erwartets,

heif3t es ausdr cklich bei Kafka. W hrend Welles hier in Gestalt einer
‘Inanspruchnahme der Gerechtigkeit’ auch sprachlich ins Juristische ber-
gegangen ist, beh 1t Kafka f r den Mann die Metapher der ‘Zug nglichkeit
des Gesetzes’ bei. Damit erh 1t er die innere Widerspr chlichkeit dieses zen-
tralen Konzeptes zwischen »Gesetztem« und »Zu-Setzendem« in ihrer Dif-

fusit t aufrecht.

Kommen wir zu der r tselhaften Stellungnahme des T rh ters zum Beste-
chungsversuch des Mannes:

»Ich nehme es nur an, damit du nicht glaubst, etwas vers umt zu haben.«
Auch diese uf3erung weist den schon mehrfach nachgewiesenen Doppel-
charakter auf: Zwar tr gt die durchgef hrte Bestechung zur Beruhigung des
Mannes bei, andererseits weist die uflerung des T rh ters ihn ausdr cklich
darauf hin, dass es beim Versuch einer Bestechung geblieben ist, und dass
sich alle Auswirkungen der Bestechungsaffaire allein auf Seiten des Mannes
befinden. Eine Bestechung, die am Nehmenden ergebnislos abgleitet, ist
keine Bestechung mehr. Deuten wir den Vorgang im Rahmen unserer These,
dass der T rh ter ein Gesch pf des Mannes ist, kommen wir zu dem Er-
gebnis, dass der Mann im Moment seiner Bestechungsversuche ber ein
vages Bewusstsein der Selbstbetrugsqualit t seiner Manahme verf gt, — ein
geistiger Unruheherd, dessen Bearbeitung nun seinerseits zum Problem wird.
Bei Welles gliedert sich die Affaire in die Willk r des W chters ein, die um
die Schikane erweitert wird, dass sich der W chter nicht einmal an die all-

gemeinen Bestechungsregeln h 1t.
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Indem Welles das Geschehen nicht als Entwicklung innerer Widerspr che
des Mannes rekonstruiert, bleibt auch die Dynamik im Handeln des Mannes
auf der Strecke. So gibt es f r die folgenden Passagen des Originals kein
quivalent in der Bearbeitung:
»Er macht viele Versuche eingelassen zu werden, und erm det den T rh ter
durch seine Bitten. Der T rh ter stellt fters kleine Verh re mit ihm an,
fragt ihn ber seine Heimat aus und nach vielem andern, es sind aber teil-
nahmslose Fragen, wie sie grof3e Herren stellen und zum Schlusse sagt er

ihm immer wieder, dass er ihn noch nicht einlassen k nne.«

Um sich das Scheitern des direkten Angangs auf sein Ziel ertr glich zu hal-
ten, steigert der Mann seine Ablenkungsbereitschaft. Er verbirgt sich die
Teilnahmslosigkeit und Abgelegenheit der Fragen hinter der Tatsache, dass
der T rh ter berhaupt etwas von ihm will. Zunehmend sieht er von den
kommunikativen Inhalten zu Gunsten ihrer Oberfl chenformen ab. Seine
Fixierung auf den einen T rh ter f hrt zur Verabsolutierung dieses einen
Widerstandes und zur Gleichsetzung des Widerstandes mit dem Ziel selbst —
ein Ersetzungsprozess findet statt:

»W hrend der vielen Jahre beobachtet der Mann den T rh ter fast ununter-
brochen. Er vergisst die anderen T rh ter, und dieser erste scheint ihm das

einzige Hindernis f r den Eintritt in das Gesetz.«

Der Mann sch tzt sich vor einer Erkenntnis seiner Verantwortung f r sein
Scheitern, indem er es zum »Zufall« erkl rt. Zum Schicksal umkategorisiert
ist sein Scheitern jeder Einwirkungsm glichkeit entzogen. Seine sowieso
schon folgenlose Auflehnung gegen ein ungerechtes Schicksal schleift sich
zum Abfinden und Nach-der-Decke-Strecken zurecht:

»Er verflucht den ungl cklichen Zufall, in den ersten Jahren r cksichtslos

und laut, sp ter, als er alt wird, brummt er nur noch vor sich hin.«
Das Handeln des Mannes verlagert sich immer weiter ins Vorfeld seines ur-
spr nglichen Zieles; es erreicht seinen absurden H hepunkt mit der Subsu-

mierung dieses Zieles unter einen m glichen Erfolg seiner Bitte an die FI he
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im Pelz des T rh ters und kommt erst mit der k rperlichen Invalidit t zum
Ende. Sein Handeln ist von zunehmender Passivit t, Kleinschrittigkeit und
Indirektheit. Die MaSnahmen des Mannes erf llen zunehmend lediglich die

uflere Form einer Verbindung mit dem Ziel des Mannes. Der Mann in-

szeniert einen planlosen Aktionismus mit kompensatorischem Charakter.

12. ZUM VERH LTNIS VON ILLUSIONSVERLUST UND ERKENNTNIS

Da der Mann seine Kr fte dazu verwendet hat, sich von seinem Ziel zu ent-
fernen, ist es logisch, dass er gerade durch seine Aktivit ten dieses Ziel aus
den Augen verliert. Wenn er nun auf Grund seiner Altersschw che seine
gegen sich selbst gerichteten Aktivit ten einstellen muss, wird dieser Prozess
der Entfernung gestoppt und das Ziel holt den Mann wieder ein. An die
Stelle des Selbstl hmungssystems aus Ablenkungen und Erkenntnisbarri-
eren und ihrer rechtfertigenden Absicherungen tritt nun die physische Un-

f higkeit, als geeignet erkannte Maf3inahmen auch umzusetzen.

Selbstl hmungssystem und physische Unf higkeit sind Ausdrucksformen
derselben Unm glichkeit, in das Gesetz einzutreten, aber es gibt einen Un-
terschied: W hrend das Selbstl hmungssystem auf Grund fehlgehender Erk-
enntnis nur planlose und irref hrende Aktionen gestattet, verhindert die
physische Unf higkeit nur die handelnden Konsequenzen aus m glicher-
weise richtigen Erkenntnissen. Physische Unf higkeit ist also bis zu einem
gewissen Grad vereinbar mit einem illusionslosen Blick auf die Tatsachen.
Im Schutze dieser Unf higkeit gestattet sich der Mann wieder das Anvisieren
seines Zieles:

»Schlief3lich wird sein Augenlicht schwach, und er weif3 nicht, ob es um ihn
wirklich dunkler wird, oder ob ihn nur seine Augen t uschen. Wohl aber
erkennt er jetzt im Dunkel einen Glanz, der unverl schlich aus der T re des
Gesetzes bricht.«

Nach einem verspielten Leben sieht er sich zur ck auf Los gesetzt,

inzwischen allerdings ohne die Chance eines Neuanfangs:
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»Denn der Gr Benunterschied hat sich sehr zuungunsten des Mannes
ver ndert.«

Die durch seine physische Unf higkeit gewonnene Illusionslosigkeit darf
nun nicht mit Erkenntnis verwechselt werden, sie gestattet lediglich die
Wahrnehmung der Tatsachen. Zu diesen Tatsachen geh rt der unverstellte
Blick auf die eigenen Erfahrungen:

»Vor seinem Tode sammeln sich in seinem Kopfe alle Erfahrungen der gan-
zen Zeit zu einer Frage, die er bisher an den T rh ter noch nicht gestellt
hat.«

Das Sammeln der Erfahrungen muss sorgf ltig von ihrer Verarbeitung zur
Erkenntnis auseinander gehalten werden. Das Sammeln der Erfahrungen ist
ein naturw chsiger Vorgang, der sich, wie das von Kafka gew hlte Reflexi-
vum »...sammeln sich...« zum Ausdruck bringt, agentenfrei bzw. von alleine
vollzieht, wenn ihm nicht wie bisher durch den Mann aktiv Barrieren er-
richtet werden. In seinem Ergebnis kann es zu einer Art additiver Verallge-
meinerung kommen. Das Gewinnen von Erkenntnis ist dagegen eine
bewusst gerichtete, geistige T tigkeit der verarbeitenden Vertiefung der Er-
fahrungen. Beim Mann hat nun zwar in Bezug auf die Barrieren des natur-
w chsigen Prozesses der Erfahrungssammlung eine nderung stattgefunden,
nicht aber in Bezug auf die Restriktionen, die seiner Erkenntnisf higkeit
durch seine Verabsolutierung des Konzepts einer Welt als Setzung von

Auf3en auferlegt sind.

Entsprechende Ambivalenz weist auch das Res mee dieser Erfahrungen auf:
»Alle streben doch nach dem Gesetz« sagt der Mann, »wieso kommt es, dass
in den vielen Jahren niemand auf3er mir Einlass verlangt hat?«

Diese abschlieBende Frage des Mannes enth 1t nach wie vor die Illusion, es
g be einen Einlass und zwar einen Einlass f r alle, also einen Einlass
unabh ngig von ihm und dem, was er daf r tut; einen Einlass, in den er so-
zusagen im Windschatten der anderen hineinschl pfen k nne. Die Addition

aller Erfahrungen seines Lebens hat dem Mann keinen Zugang zu seiner
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Weltsicht ge ffnet. Damit bleibt die kritische berwindung der Aporien die-

ser Weltsicht jenseits seines Horizontes.

Andererseits f hrt er sich zum ersten Mal vor Augen, dass das, was er als
selbstverst ndlich ber das Gesetz und den Einlass in das Gesetz gedacht
hat und das, was es zu erfahren gab, d.h. was Fakt ist, nicht berein-
stimmt. Die Benennung dieser Nicht- bereinstimmung zwischen Konzept
und Erfahrung macht deren Widerspruch erst geistig bearbeitbar; die
Benennung ist nichts anderes, als die geistige Repr sentation dieses Wider-

spruchs.

Die Aufl sung dieses Widerspruchs stellt den Mann vor eine Alternative:
Entweder es stimmt gar nicht, dass alle nach dem Gesetz streben, dann
w re es auch nicht verwunderlich, dass kein anderer Einlass begehrt. Diese
M glichkeit hat der Mann, wie sein »doch« (»Alle streben doch nach dem Ge-
setz...«) belegt, erwogen und verworfen. Oder aber es stimmt doch, dass alle
nach dem Gesetz streben, aber die Folgerung aus dieser Wahrheit ist nicht
die, die der Mann zieht, n mlich dass dann auch alle nach dem Gesetz
Strebenden bei der T r auftauchen, vor der der Mann sich befindet. In die-
sem Fall best nde keine inhaltlich-logische Beziehung zwischen dem un-
strittigen Bestreben aller, in das Gesetz einzutreten und dem Nicht-
Auftauchen irgendwelcher anderen vor der T re, vor der sich der Mann be-
findet.

Von diesen Implikationen ist es nur noch ein kleiner Schritt zu der Erk-
enntnis, dass diese T r, vor der sich der Mann befindet, seine T r ist:

»Hier konnte niemand sonst Einlass erhalten, denn dieser Eingang war nur
f r dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schlie3e ihn.«

Aber auch diese letzte Einsicht kommt dem Mann nicht durch kritische Ver-
arbeitung seiner Erfahrungen sondern auf dem Wege des naturw chsigen
Erfahrungsgewinnes selbst, denn dass kein anderer an seiner T r auftaucht,
wie auch alles an Folgerungen aus dieser Tatsache, ist erst im Moment

seines Todes bewiesen. Erst im Moment seines Todes beweist sich auch
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durch Evidenz, dass diese T r allein seine T r war. Erst im Moment seines
Todes erkennt der Mann, dass er sich ein Leben lang an Illusionen abgear-
beitet hat. Die Einsicht in die Qualit t dieser Illusionen als Illusionen und

damit das Ende der Illusionen ist identisch mit dem Ende des Lebens.

Die Tragik des Mannes ist zugleich die tiefschwarze philosophische
Botschaft der Parabel: Der Mensch kann als Gipfel seiner Erkenntnis die

Vergeblichkeit seiner Erkenntnissuche erkennen.

13. DIE APORIEN DER BERZEUGUNG UND DAS ERKENNTNISPOTEN-
TIAL MENSCHLICHEN HANDELNS (Anm. 2)

Wir k nnen nun verstehen, warum der Gef ngnisgeistliche von der Parabel
sagt, dass sie sich mit der T uschung befasse, in der sich K. hinsichtlich des
Gerichtes befinde. Die T uschung des Mannes beruht auf seiner fehlerhaften
Weltsicht, etwas, das in ihm ist oder nirgends, aufler sich, unabh ngig von
sich und ohne eigenes erkennendes Zutun, d.h. ohne nderung seiner selbst
erhalten zu wollen. Dies ist auch die T uschung K.’s. K. nimmt zwar nicht
dumpf alles hin, was geschehen mag, er ist durchaus aktiv innerhalb bes-
timmter Grenzen, — das unterscheidet ihn von den anderen Angeklagten —
aber auch ihm wird, gleichermaf3ien wie den anderen Angeklagten eine tief-
sitzende, unhinterfragte berzeugung zum Verh ngnis: Dass er n mlich
einen Anpruch auf das Existieren eines wirklichen Gerichtes habe, dass also
mit anderen Worten das Gesetz auf3er ihm gesetzt sei. So, wie der Mann
vom Lande erst im Sterben die Freiheit gewinnt, seine letzte Illusion zu ver-
lieren und erst mit dem Moment des Todes die Erkenntnis der definitiven
Vergeblichkeit mehr erf hrt als gewinnt, so beginnt auch K. erst im Moment
seines Todes entscheidende Fragen bzw. Entscheidendes in Frage zu stellen:
»Wo war der Richter, den er nie gesehen hatte? Wo war das hohe Gericht,
bis zu dem er nie gekommen war?« (Kafka 1915, 210f, (Ende des vorletzten
Absatzes)).
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In dieser Vorstellung K.’s vom auflerhalb seiner und unabh ngig von ihm
gesetzten Gesetz besteht seine T uschung, sie ist der tiefste Grund seines
Scheiterns. K.’s Gefangensein in den Grenzen dieser T uschung ist de-
swegen so unab nderlich, weil es sich auf eine berzeugung st tzt. Diese

berzeugung bildet das Fundament seiner Erkenntnisf higkeit. Die Grenzen
der T uschung sind daher identisch mit den unhinterfragbaren Grenzen

seiner Logik, sind also erkenntnism Big unzug nglich.

Wo ist der Ausweg aus diesem Zirkel, der zur berwindung einer fehler-
haften Weltsicht die berwindung einer T uschung voraussetzt, die in den
unhinterfragbaren Grund berzeugungen dieser Weltsicht festgeschrieben

ist? In K.’s innerem Monolog auf der letzten Seite des Buches heif3t es:

»Die Logik ist zwar unersch tterlich, aber einem Menschen, der leben will,

widersteht sie nicht.« (a.a.0.).

Dies ist die wohl weitestgehende Erkenntnis, die K., auf der Schwelle des
Todes, durch den Kopf geht. Und in der Tat! Ist man in einem logischen
Zirkel verfangen und verstrickt, so ist der Wille der archimedische Punkt,
den Zirkel aufzul sen, vergleichbar dem Entschluss zum Sprung ins Unge-
wisse. Zu diesem Sprung fehlt K. die Kraft, aber Kafka f hrt uns an seinem
Beispiel so dicht an diesen Punkt heran, dass unmittelbar als n chstes nur

noch die Tat selber folgen kann.

Sich in einem Akt gewaltsamer Auflehnung eine neue Dimension der Logik
schaffen und sich der alten entledigen: Die neue Logik, die damit geschaffen
wird, dass wir erkennen, dass da nichts gesetzt ist, was wir nicht selbst set-
zen, dass wir existenzialistisch ‘auf uns selbst geworfen’ (Heidegger) sind.
Dies stellt uns vor das Nichts, gemessen an dem alten Anspruch, etwas Ge-
setztes finden zu wollen (Nihilismus). Die Negation dieser Erkenntnis stellt
uns aber gleichzeitig vor uns selbst und r ckt uns als Menschen, als Ge-

sellschaft, in den Mittelpunkt. Damit wird das R tsel der Sphinx auf der
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philosophisch-ideologischen Grundlage unseres Handelns aufgegriffen und
grunds tzlich gel st.

Vor diesem Hintergrund ist die Orson Welles’sche Bearbeitung eine Un-
terschlagung, ja Vernichtung der Parabelaussage. Bei Welles bleibt das
Unerkl rliche unerkl rlich, bei Kafka bt es einen Sog aus zur Einsicht in
die Innenwelt des Paradoxen und zur Arbeit an den m glichen Auswegen aus
diesen Paradoxien. In der Sichtweise vom »Albtraums, von dessen »Logik«
Kafkas Werk erz hle, wird das Unerkl rliche lediglich pseudoverbegrifflicht.
Das Erkl rungspotential dieses Ansatzes ist vergleichbar den Beruhigungs-
versuchen des Arztes, der einem Patienten mit unbekannten Symptomen
eine Krankheit mit nichtssagender Bezeichnung bescheinigt und mit dieser
Beschw rungsformel (immerhin) das Grauen vor dem Nicht-Nennbaren
entsch rft. Die Rede von der »Logik des Albtraumes« verdunkelt mehr, als sie
erkl rt, indem sie nicht in den Widerspruch hineinf hrt, sondern diesen in
getrennte Bestandteile zerlegt, die sich in Frieden lassen. Sie stellt Erk-
enntnis still, indem sie Erkl rungszwang aufhebt und 1 sst alles beim alten,
verbunden wohl noch mit dem Stof3seufzer: »Gottseidank! — Ich bin nicht

SO.«

Der grofle Schauspieler Welles hat sich von der Chance, eine opulente
Albtraum-Welt in Szene zu setzen, blenden und verf hren lassen. Kafka
ging es um die Erkl rung tragischer Verstrickungen, um das Erfassen von
Prozessen der Selbstl hmung und des Sich-Verfangens; Welles geht es um
spektakul re Bilder, die jedoch nichts sind als Visualisierungen von Geme-
inpl tzen: Dass der Hochsensible schon halb verr ckt sei (wie Kafka selbst),
dass man die Gelegenheit beim Schopf zu fassen habe, ohne lang zu fackeln,
dass — wenns hochkommt — der innere Schweinehund der zu berwindende
Gegner sei, dass dem Tatmenschen, nicht dem ewig z gernden Intellektuel-
len der Sieg und die Welt und die Zukunft geh re und was der zuhandenen

Plattheiten noch mehr sind.
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Deswegen erheben wir uns vom Kinosessel zwar bildersatt aber innerlich
unangetastet mit einem Gef hl, das angels chsische Lakonie mit: »so,
what?« zusammenfasst, w hrend der »Prozef3« uns als Leser hochgradig ver-
st rt und mit offenen Stellen zur ckl sst. Dieses Werk 1 st ein, was Kafka
in dem Brief vom 27. Januar 1904 an Oskar Pollak von Literatur verlangt:

»Ein Buch muss die Axt sein f r das gefrorene Meer in uns.«
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